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Szempontok Kolnai Aurél politikai
gondolkodásának rekonstrukciójához
Csak néhány évvel ezelõtt kezdõdött meg Kolnai Aurél munkás-
ságának magyarországi recepciója, s még ma is a legtöbben
csak hírbõl ismerik. Ezért tulajdonképpen meglepetés volt szá-
momra is, hogy a Magyar Politikatudományi Társaság úgy dön-
tött, róla nevezi el az év legjobb politikatudományi publikáció-
jáért járó szakmai díjat. Igyekszem megindokolni, hogy ez a
döntés helyes volt, s a díj kitüntetettjei a nemzetközi színtéren
is nyugodt szívvel és büszkén vállalhatják ezt a nevet.
Kolnai rendkívül szerteágazó érdeklõdésû gondolkodó volt,
aki a világnak számos táján élt huzamosabb ideig; magyarul, an-
golul, németül és franciául anyanyelvi, spanyolul pedig kitûnõ
szinten beszélt. Kivételesen széles körû tapasztalatai és ismere-
tei politikai filozófiájába is beépültek.1 Ezt számos okból soha
nem foglalta rendszerbe, nem gyúrta egységes elméletté. Politi-
kai gondolkodását tehát rekonstruálni kell, de úgy, hogy a rend-
szerbe szorítás kísértését elkerüljük. Erre utal az elõadás címé-
ben a „szempont” tagadhatatlanul keveset mondó fogalma.2
A rekonstrukcióhoz két támpontot használok és fejtek ki rész-
letesebben. Az egyik Kolnai életútjának, személyes politikai ta-
pasztalatainak az összessége. A másik filozófiai módszere és
szellemi habitusa. Ezek révén négy tematikus csomópont külön-
böztethetõ meg politikai gondolkodásában. Az egyik a morális és
a politikai értékvilág kapcsolata; a másik az utópikus észjárás bí-
rálata; a harmadik a totalitarizmus kritikája; a negyedik pedig a
konzervatizmus. Ezek a témák sok tekintetben egymást magya-
rázzák, sokféleképpen, de újra és újra fölmerülnek Kolnai írása-
iban; így én is többször visszatérek majd mindegyikükre.
1. POLITIKAI TAPASZTALATOK
Kolnainak megadatott, hogy az egész huszadik századot úgy él-
je végig, hogy minden sorsfordító eseményére tudatosan reflek-
tálhasson. 1900. december 5-én született. Családi és iskolai kör-
nyezete, társadalmi helyzete persze tõle függetlenül alakult, és
szociológiai értelemben félig-meddig predesztinálta arra, hogy
elsõ szellemi tájékozódási pontjai a társadalombírálatban jeles-
kedõ polgári radikálisok legyenek. Fõvárosi, liberális felfogású,
a zsidó hagyományokhoz lazán kötõdõ nagypolgári család sarja-
ként ezzel nem volt egyedül. Mentorai közül Jászira3 és Polányi
Károlyra egészen a negyvenes évek végéig odafigyelt, noha a
húszas évektõl egyre kritikusabban, de soha meg nem tagadva
õket. Saját Galilei-körös korosztályából többen kommunisták
lettek (közülük gyerekkori jó barátja, Berei Andor késõbb ma-
gas funkciókat töltött be a pártban). Élete elsõ nagy politikai él-
ménye az elsõ világháború. Ebben azonban már nem egészen a
polgári radikálisok nézetei szerint foglalt állást, vagyis nem
azért volt antantpárti, mert a feudális Magyarországot, a reak-
ciót, a nemzetiségek elnyomását utasította el; hanem azért,
mert a központi hatalmak – különösen Németország – magatar-
tásában civilizációellenes tendenciákat, a nyugati kultúra eluta-
sítását, az élet- és akaratkultusz barbarizmusát érzékelte. S ha
kételkednénk abban, hogy egy tizenhat éves kamasz ilyen be-
nyomások alapján dönt, akkor erre meggyõzõ válasz, hogy Kol-
nai két év múlva pontosan ezért fordult szembe az õszirózsás
forradalommal (néhány napig tartó lelkesedés után), s mene-
kült a Tanácsköztársaság elõl, hatalmasat csalódva Jásziék po-
litikai magatartásában, amely még a bolsevik diktatúrát is ki-
sebb rossznak tartotta, mint a „reakció” fennmaradását. A for-
radalom és az azt követõ diktatúra totális jellege Kolnai számá-
ra ugyanazt a hübriszt, a civilizáció elutasítását, az erkölcsi
rend alapjainak megtagadását testesítette meg, ami miatt az an-
tanttal harcoló központi hatalmakkal is szembefordult. Szó
sincs arról, hogy Kolnai 1919-ben konzervatívvá vált volna, de
életre szóló élményévé vált, hogy a baloldal mennyire védtelen
(saját elméleti és erkölcsi nézetei miatt) a totalitárius szélsõ-
séggel szemben, amelynek lényegét Kolnai ekkor – és egyelõre
– abban látta, hogy az erkölcsi normák objektivitását és ember-
fölötti tekintélyét tagadva a legfontosabb korlátoktól fosztja
meg az embert. A morális szempontok primátusa Kolnai egész
munkásságán végighúzódik.
A húszas és harmincas éveket Kolnai Bécsben töltötte, néha
hazalátogatva és idõnként magyarul is publikálva, de immár
osztrák lojalitással.4 Elvégezte a filozófiát, de nem egyetemi kar-
riert kezdett (erre menekültként lehetõsége sem nagyon volt),
hanem politikai újságírásból igyekezett megélni. Ekként bizo-
nyos politikai befolyásra is szert tett, véleményére sokan adtak.
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Ez az aktivitás további akadályokat gördített az akadémiai pá-
lyafutás elé, amennyiben ideje jelentõs részét lefoglalta; ugyan-
akkor viszont érzékennyé tette a gyakorlat és az elmélet közötti
kapcsolat iránt. A korszak gyakorlati politikai alapdilemmái
egyébként sajátos módon – erre ma, a liberális demokrácia he-
gemóniája idején keveset gondolunk – nagyon is elméleti alap-
kérdések voltak: melyik rendszer a legjobb? A klasszikus, vikto-
riánus liberalizmus mellett már nagyon kevesen álltak, viszont
nyitott kérdés volt, hogy a korporatista-fasiszta, a totalitárius né-
met nemzetiszocialista, a demokratikus szocialista, vagy egy
konzervatívabb (részben liberális) demokratikus rendszer vol-
na-e a kívánatos és megvalósítható. Kolnai az utóbbi mellett
igyekezett érvelni, mégpedig a szociáldemokrata párton belül-
rõl, immár vallásos, sõt, katolikus hívõként, természetesen ki-
sebbségben, hiszen sem a kapitalizmus elutasítását vagy egé-
szen alapvetõ megváltoztatását, sem az osztályszemléletet nem
helyeselte, ellentétben a párt befolyásosabb teoretikusaival. A
katolikus politikai tájékozódásban egyre fontosabb szerepet be-
töltõ korporatizmusnak viszont határozott ellenfele volt, mégpe-
dig annak kvázitotalitárius, azaz a társadalmi és a politikai szer-
vezõdési elveket egymásba olvasztó, a demokráciát kizáró el-
képzelései miatt. A német veszély növekedtével azonban Kolnai
egyre inkább elfordult a szociáldemokráciától, különösen a har-
mincas évek elejének szinte polgárháborús körülményeket te-
remtõ bécsi zavargásai után, amelyeket a szociáldemokrácia ön-
gyilkosságának tekintett. A náci veszéllyel szemben – amelyben
a számára már oly ismerõs életkultusz-barbarizmusból kiinduló
jobboldali totalitarizmus árnyékát látta, s amelyet a The War
Against the West címû, ekkor összeállított hatalmas monográfiá-
jában részletesen elemzett – a Dollfuss-féle osztrák önállóságpo-
litikában látta a kisebb rosszat. A helyzet rohamos romlása mi-
att 1937-ben elhagyta Ausztriát. 
Második számûzetése során megismerte Angliát és Francia-
országot, és ellátogatott Svájcba is. S bár Anglia politikai kultú-
rája és klímája határozottan közelebb állt hozzá, Párizs intellek-
tuálisan jobban vonzotta, illetve megszokott életformáját ott
könnyebben tudta folytatni. Szûk szakmai szempontból megle-
hetõsen terméketlen évek voltak ezek, a nyomasztó náci elõre-
nyomulás és a nyugat szellemi és politikai renyhesége és védte-
lensége Kolnait depresszióssá tették. Elsõsorban a pacifista
meggyõzõdés és a felvilágosultság azonosítása ellen igyekezett
érvelni, bár a hamis pacifizmusról tervezett könyve végül nem
jelent meg. Mint volt osztrák állampolgárt 1940-ben kétszer is
internálták. A francia összeomlás kellõs közepén az õ táborát is
föloszlatták, két társával menekült tovább a vichyi Franciaor-
szág területére, nem sokkal kerülve el a német csapatokat. On-
nan pedig Spanyolországon és Portugálián át Amerikába sike-
rült emigrálnia. 
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Az Egyesült Államok társadalma és politikája, a háborús
részvétel ellenére, Kolnai számára borzalmas tapasztalat volt.
Ebben nyilvánvalóan közrejátszottak olyan személyes körülmé-
nyek, amelyek mindenképpen nehézzé tették volna az életét
(tartós állásnélküliség, illetve néha egy-egy nem túl vonzó fel-
adat, az emigránskörök belterjessége, pénztelenség). Mind-
ezektõl eltekintve, illetve a külsõ megfigyelõ státusához ragasz-
kodva Kolnai Amerikát lényegében egy harmadik fajta totalita-
rizmusként értelmezte: nem az életerõben hívõ náci, nem is az
utópiára épülõ kommunista totalitarizmusként, hanem a közön-
séges ember hegemóniájaként. Természetesen tisztában volt
vele, hogy Amerikában komoly társadalmi, vallási és intellektu-
ális ellenerõk is mûködnek, amelyek miatt igazságtalanság vol-
na megvalósult totalitarizmusnak értékelni az amerikai politi-
kai és társadalmi rendszert, de a közönséges ember kultuszá-
ban (amelyet szintén a baloldal hagyományához kötött) ugyan-
azt a potenciálisan civilizációellenes, az embert Isten helyébe
ültetõ és fölmagasztaló, a társadalom természetes hierarchiáját
megsemmisítõ, az emberi viszonyokat technicizáló törekvést
látta, amelynek a kommunista ideológia pusztán teljesebb és
konzekvensebb formája.5
De sikerült továbblépnie, s a québeci katolikus Laval Egyete-
men professzori álláshoz jutott. Az ötvenes években az agresszí-
ven terjedõ kommunizmusban látta a fõ veszélyt, s elméletileg
is igyekezett fölvenni ellene a kesztyût. Rá jellemzõ módon el-
sõsorban a kritika fegyvereit tudta hatékonyan forgatni. Ekkor-
tól kezdve kristályosodik ki az a meggyõzõdése, hogy az utópi-
kus észjárás szükségképpen totalitarizmusba torkoll, ezért kü-
lönösen alapos elemzés alá kell vetni. A Laval Egyetem neoto-
mista légkörében is egyre több totalizáló tendenciát vélt felfe-
dezni, ezért egyre jobban eltávolodott az egyetemtõl is. 
Amikor elsõ ízben tért vissza Európába, elõadókörútját Spa-
nyolországban kezdte. Ottani kapcsolatait már egy ideje építet-
te, és a spanyol politikai légkör, amelyben egyrészt a polgárhá-
ború témája még mindig izzott, másrészt egyáltalán nem nélkü-
lözte a szabadság fontos mozzanatait, kicsit hasonló hatással
volt rá, mint a harmincas évek Bécse. Bízva abban, hogy a spa-
nyol politikai fejlõdés a külsõ körülményektõl viszonylag elszi-
getelve folytatódik, mégpedig a liberalizálódás irányába, igye-
kezett némi politikaelméleti befolyást gyakorolni rá. Itt ismét a
konstruktív politikai gondolkodás számára nyílt terep, s Kolnai
remélte, hogy konzervatív-demokratikus elképzeléseinek lesz
némi hatása a leendõ spanyol politikai berendezkedésre.6 Egy-
részt azonban a baloldal és a jobboldal közötti politikai ellentét
számára túlságosan is merevnek és provinciálisnak bizonyult,
másrészt a késõbbi kibontakozás során a konzervatív elvek csak
igen kis részben (például a monarchikus államforma megtartá-
sával) kerültek be az új rendbe, ezért Kolnai végül Angliát vá-
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lasztotta hátralévõ, s immár elsõsorban nem politikai, hanem
morálfilozófiai munkássága fizikai és szellemi teréül. London-
ban hunyt el, 72 éves korában. 
2. SZELLEMI HABITUS ÉS FILOZÓFIAI MÓDSZER
A „szellemi habitus” kissé homályos megfogalmazás, ezért
hadd részletezzem: ideértem a tudományos és filozófiai érdek-
lõdési irányokat, a spirituális beállítottságot, valamint az ízlés-
világot is. Talán szokatlanul hangzik, ha mondjuk, az esztétikai
ízlést a politikai gondolkodás számára fontosnak mondom, de –
különösen konzervatív felfogású embereknél – ez egyáltalán
nem meglepõ, elég, ha Edmund. Burke-re utalok.7
Kolnai elsõ írásai a polgári radikálisok kedvenc tudomány-
ágához, a szociológiához köthetõk. Bár eszébe sem jutott szoci-
ológussá vagy közgazdásszá válni, a szociológiai és közgazdasá-
gi irodalom iránti érdeklõdése (aminek nyilván igen sok köze
van a Polányival való tartós és közeli kapcsolatához) lényeges
szerepet játszik több politikai elgondolásában is. Ez elsõsorban
a húszas-harmincas években folytatott társadalomelméleti vi-
tákban volt fontos. Kolnai – Polányi hatására – eleinte közel állt
a kistulajdonosi kapitalizmus gondolatához, késõbb ettõl eltávo-
lodott, de politikai elgondolásaiban késõbb is nagy szerepet ka-
pott a tulajdon- és társadalomszerkezet, valamint az osztály-
helyzet sajátos politikai „elvekkel” való összekötése, amelyek a
társadalomban való részvétel más-más aspektusait tudják meg-
jeleníteni.8
A húszas évek elején Kolnai rendkívül gyorsan magába szív-
ta a pszichoanalitikus iskola eredményeit (Freud tanítványi kö-
réhez tartozott), s a legelsõk között volt a szociológia és a pszi-
chológia közötti kapcsolatok keresésében.9 De ugyanilyen gyor-
san meg is tagadta a pszichoanalízist, mivel pontosan azt a ve-
szélyt érzékelte benne, amellyel 1918 Magyarországán szembe-
sült: a morális értékek valóságosságának tagadását, s az ebbõl
következõ totalitárius, a valóság szuverenitását tagadó szemlé-
letet. A lélektan azonban nem azonos a freudizmussal. A Kolnai
legfontosabb tájékozódási pontjává váló filozófiai irányzat, a fe-
nomenológia közismerten szoros kapcsolatban van a lélektan-
nal, a fenomenológia számos elõfutára elméleti vagy kísérleti
pszichológus volt. A bécsi egyetemen Kolnai tehát az éppen ki-
bontakozó fenomenológiai irányzatban talál otthonra. Egy sze-
mesztert eltöltött Freiburgban is, az általa élete végéig a valaha
élt egyik legnagyobb filozófusnak tartott Husserl elõadásait és
szemináriumát látogatva, bár doktori disszertációjára a legköz-
vetlenebb hatást Max Scheler értéketikája gyakorolta.10
A fenomenológiát Kolnai mindenekelõtt módszernek látta.
Kifejezetten viszolygott a heideggeri egzisztencialista „tovább-
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fejlesztéstõl”, s késõbb sem vett részt a fenomenológiai társasá-
gokban és vitákban. Az abszolút – és diametrikusan
antikarteziánus – kiindulópontnak a valóság szuverenitása elõt-
ti fõhajtást tartotta,11 vagyis a létezõ világ és jelenségei autonó-
miájának, az emberi megismerés szükségképpen töredékes vol-
tának a beismerését. Kolnai szerint a valóságot, amelynek min-
den darabkája sokdimenziós, legföljebb letapogatni tudjuk,
amihez igen nagy türelemre és körültekintésre van szükség, to-
vábbá az emberiség által fölhalmozott tudás hasonlóan tisztelet-
tudó figyelembevételére. Kolnait azonban – eltérõen a konzer-
vatív gondolkodók túlnyomó többségétõl – szinte egyáltalán
nem foglalkoztatta a történelem vagy a filozófiatörténet, a konk-
rét hagyomány. Meggyõzõdése szerint mindenki, aki hajlandó
alávetni magát a józan ész szabályainak, alkalmas az igazság
keresésére. A józan ész (common sense) önmagában is elegen-
dõ tudást tartalmaz az emberiségnek a valóságról fölhalmozott
kincseibõl.12 Õt elsõsorban az értékek és az emberi viszonyok és
viszonyulások világa érdekelte. Legizgalmasabb írásai a gõgrõl,
az undorról, az averzió különféle egyéb fajtáiról, a méltóságról,
a misztikumról, a hierarchiáról szólnak.13 Késõbbi korszakában
– a már említett okok miatt – nem a „hivatalos” fenomenológia,
hanem az angolszász nyelvfilozófia környezetében talált új ott-
honra, amelyben a jelenségekhez és értékekhez való hasonló, az
eredeti vagy korai fenomenológiára emlékeztetõ, azaz elsõsor-
ban leírással és nem rendszeralkotással megérteni igyekvõ hoz-
záállást látott. 
Ez a filozófiai felfogás több döntõ ponton meghatározta poli-
tikai filozófiai nézeteit is. Felsorolásszerûen foglalom õket ösz-
sze: (1) a fenomenológiai módszer egyszerre áll szemben a ra-
cionalizmussal (helyesebben a doktrinerséggel) és az
antiracionalizmus kultuszával (vagyis az igazságot relatívvá és
kutatását hiábavalósággá nyilvánító állásponttal);14 (2) a való-
ság, benne az értékvilág szuverenitásának és az értékek
inherens pluralitásának elismerése minden redukcionizmust
kizár, azaz a szigorú elvekhez igazodni igyekvõ ideológiákat el-
utasítja, és minden társadalmi egyenlõsítést, a sokféleséget õr-
zõ és láthatóvá tevõ társadalmi differenciákat felszámolni aka-
ró politikai irányzatot ártalmasnak tart;15 (3) a közös emberi ta-
pasztalat és a józan ész minden ember számára hozzáférhetõ-
nek tételezésébõl egyfajta demokratizmus, antielitizmus (és
antiplatonizmus) adódik. Hogy konzervatizmusa demokratikus
és elitista (vagyis az egyenlõsítést kizáró) mozzanatainak össze-
férhetõségét megvilágítsa, Kolnai gyakran használta az „egy-
szerû” (plain) és a „közönséges” (common) ember filozófiai me-
taforáit. Az egyszerû ember tisztában van a valóságban meglé-
võ fokozatbeli, mértékbeli és minõségi különbségekkel, s nem
kívánja eltörölni azokat; a közönséges ember viszont minden
áron ezek megszüntetésére törekszik, mivel saját, korlátozott
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értékénél magasabb emberi minõségét nem képes és hajlandó
elismerni.16
A nem szaktudományos és filozófiai hatások közül a legfonto-
sabb minden kétséget kizáróan Kolnai katolicizmusa. Hasonló-
an Karl Kraushoz és Otto Weiningerhez Kolnai sem valamiféle
hagyományt követve vagy közvetlenül politikai okokból keresz-
telkedik meg, illetve megtérése nem az „istenhit”, „keresztény-
ség”, „egyház” sorrendjét követi. Az egyik döntõ hatás G. K.
Chesterton, a katolicizmus és a normális, józan világlátás egy-
másra utaltságának egyik nagyhatású védelmezõje.17 Kolnainak
nincsenek misztikus élményei, de nem is a Szent Tamás-i sko-
lasztikus észjárás követõje. Közelebb áll hozzá a skotista meg-
rendültség Isten mindenhatósága és felfoghatatlansága elõtt,
valamint a rossz és a bûn Szent Ágostonhoz hasonló halálosan
komolyan vétele. De az erkölcsi értékekkel kapcsolatban élve-
zett emberi szabadságot legalább ennyire komolyan veszi.18
Kolnai számára visszataszító minden eleveelrendelés-hit és a jó
cselekedetek üdvösségszerzõ hatásának megkérdõjelezése. Az
egyházban pedig mindenekelõtt a hierarchikus és szentségi
rend, az erkölcsi szigor, valamint a valóság pluralizmusának
teljes befogadása nyûgözi le. A hierarchikus rend megtartó ere-
jének megtapasztalása, az objektív, nap mint nap számon kért
erkölcsi normarendszer és a konzervatív politikai felfogás kö-
zötti kapcsolat nyilvánvaló; a valóság objektivitása és szuvere-
nitása elõtti hódolat pedig, amelyet ugyancsak jellegzetesen ka-
tolikus vonásnak tart, Kolnai szerint a legjobb filozófiai védel-
met a fenomenológiában találhatja meg. 
Végül a talán legnehezebben megragadható hatással kell el-
számolnom. Fejtõ Ferenc úgy emlékszik vissza Kolnaira, mint
olyan emberre, aki rendkívül ellentmondásosnak ható tulajdon-
ságokat volt képes személyiségébe építeni. Õ a dogmatizmust és
a humort említi, de elbeszélése egy fontosabb kettõsségre, a
moralizmus és az esztéticizmus közötti feszültségre is utal.19
Kolnai kérlelhetetlen moralista volt; ahogy mondtam, már az
elsõ világháborút is elsõsorban erkölcsi konfliktusként fogta fel,
megtérésében pedig kulcsszerepet játszott az erkölcsi normák
objektivitását illetõ meggyõzõdése. De nem volt híve sem egy
rigorózus deontikus, sem egy konzekvencialista etikának, azaz
elutasította mind a kantiánus, mint az utilitárius felfogást, ame-
lyek az erkölcsi értékek szigorú hierarchiáját tételezik, illetve
egyetlen értéket juttatnak monisztikus szerepbe.20 Ezenkívül a
kantiánus etikában az értékvilág és a valóság közötti túl éles kü-
lönbségtételt is bírálta, míg az utilitarizmusban a kettõ össze-
mosását helytelenítette. S nem volt pánmoralista sem, azaz sze-
rinte az erkölcsi értékek az értékszférák egyikét alkotják csu-
pán, noha kétségkívül a legfontosabbat. Ebbõl a szempontból is
érdekes a Füst Milánnal folytatott levelezése: ezekben Kolnai a
morális parancsoknak és tiltásoknak primátust tulajdonít, de
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többször hangsúlyozza, hogy elismeri az esztétikai értékvilág
autonómiáját.21 Mi több, saját életében tudatosan is gyakorolta
az esztétikai értékek fölismerésének és értékelésének mûvésze-
tét, bár nem annyira zenei vagy képzõmûvészeti alkotások, ha-
nem természeti és térélmények „gyûjtésével”. Az értékek „ér-
tékelése”, rangsorolása Kolnai szerint nem történhet egyetlen
elv vagy mérce segítségével, hanem maguk az értékek helyez-
kednek el az adott helyzetben úgy, hogy a kimûvelt lelkiisme-
retnek voltaképpen nem „választania” kell közöttük, hanem föl-
ismernie az értékek rendezõdését. Másképpen fogalmazva, mi-
nél érzékenyebb és helyesebb a lelkiismeret, annál kevésbé
kényszerül választani, mert annál pontosabban képes érzékelni
az értékek hierarchiáját.22 Ez a felfogás is szorosan kötõdik a fe-
nomenológiai szemlélethez, amely nem rendszert épít, hanem
elsõsorban leírja a világot. A morális és más értékszférákra vo-
natkozó nézeteibõl két konstruktív és egy kritikai tétel adódik a
politikai filozófia számára.
Az egyik konstruktív tétel úgy szól, hogy a politika világa
olyan értékvilág is, amely nem esik feltétlenül egybe a morális
értékek világával, noha annak – és más értékszféráknak is – a
befolyása alatt van.23 A másik, ezzel szorosan összefüggõ konst-
ruktív tétel szerint a politikai cselekvések és magatartásformák
bizonyos étoszokat követhetnek, amelyek tartós értékelésbeli és
etikai hangsúlybeli különbségek révén írhatók le. Kolnai tartal-
milag jobb- és baloldali étoszról, illetve forradalmi és konzerva-
tív étoszról beszél, és ezeket elemzi részletesen. Akár úgy is fo-
galmazhatunk, hogy szerinte éppen ez, vagyis az étoszbeli kü-
lönbség teszi a bal- és a jobboldalt, azaz a normális politikai vi-
szonyok közötti két par excellence politikai pozíciót a legjobban
értelmezhetõvé.24 A harmadik, kritikai tétel pedig azt a lénye-
gében korábban már ismertetett totalitarizmusbírálatot teljesí-
ti ki azzal, hogy az utópikus észjárásban a valóság és a morális
és politikai értékvilág végérvényes egybeesésének, más szóval
az értékek megszüntetésének a vágyára mutat rá. Ezért az utó-
pikus észt nem a megszokott okból utasítja el, azaz azért, mert
eszményeit a gyakorlatban megvalósíthatatlannak gondolja;
hanem azért, mert magát az alapeszmét lényegében elgondol-
hatatlannak nyilvánítja. A van és a legyen közötti feszültség
megszüntethetetlen, mondja Kolnai, de éppen ez a feltétele an-
nak, hogy egyáltalán létezzenek értékek.25
Kolnai politikai tapasztalatainak rövid áttekintése és szellemi
habitusának, filozófiai módszerének fölvázolása során bontot-
tam ki a bevezetõben említett négy tematikus csomópontot,
amelyek révén politikai gondolkodása megítélésem szerint a
legkoherensebben módon rekonstruálható. Ezeket a témákat
munkássága során újra és újra pontosítja, újabb és újabb oldal-
ról világítja meg. Végsõ soron azt állapíthatjuk meg, hogy bár
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politikai világnézeti vagy ideológiai értelemben jelentõs fordu-
latot hajtott végre, a radikalizmussal rokonszenvezõ baloldali-
ból élesen antikommunista, de nem elitista konzervatív jobbol-
dalivá válva, politikai filozófiájának alapvonalai figyelemre
méltó stabilitást és integritást mutatnak. 
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